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Pe rol se | spre solutionare actiunea in contencios administrativ formulata de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII
in contradictoriu cu paratul PUCHIU NICOLAE avand ca obiect, ,actiune in constatare”.

La apelul nominal facut in gedinta publica a raspuns reclamantul CNSAS, prin
consilier juridic e care depune delegatie in sedinta publica, lipsind paratul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd care invedereaza ca
paratul a depus prin serviciul registratura la data de 01.04.2011, inscrisurile atagate la
filele 37-39 dosar, dupa care,

Nemaifiind cereri de formulat si exceptii de lnvocat Curtea acorda cuvantul pe
fondul cauzei. RLETAE A

Reclamantul, prin consilier juridic, solicit “adrhiterea actiunii asa cum a fost
formulatd aratdnd ca sunt indeplinite conditile legale pentru constatarea calitatii
paréatului de lucrator al securitatii.

Curtea declara dezbaterile inchise si retine cauza in pronuntare.

CURTEA,

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante la data de 30.06.2010,
reclamantul Consiliul National Pentru Studierea Arhivelor Securitati a solicitat n
contradictoriu cu péaratul Puchiu Nicolae sa se constate calltatea de lucrator al
Securitatii.

In  motivarea actiunii, reclamantul a aratat ¢ prin’ “cererea nr_
P2963/08/27.11.2008, pe care domnul D -4 - adresat—o se cererea
verificarea sub aspectul stabilirii calitatii de lucrator al. Secuntatu pentru ofi teru sau‘
subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului fond informativ nr..-|
21 1846(cota CNSAS), dosar in care péaratul a intocmit documentele din volumul 2, fi lele
7, 19 si 73. Tinand cont de prevederile art. 1 alin. 7 din OUG nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 293/2008, cererea formulata este legala.

Astfel cum rezultd din cuprinsul Notei de Constatare nr. S/DI/I/1 001/12 04.2010,
precum si al Tnscrisurilor atagate actiunii, paratul a avut gradele si functiile de capitan
(1966, 1968, 1970), in cadrul Sectlel de Securitate Turnu Magurele (1966) Sef Birou
Dispecerat in cadrul Inspectoratulm Judetean Teleorman (1968, 1970). In exercitarea
functulor detinute, paratul, in contextul urmaririi informative a unui fost arestat si internat
in lagar de munca, a aprobat dirijarea pe !éng g )
stabili daca face discutii cu continut dugmanos”. - & 38 ?-‘\

Reclamantul a mai aratat ca paratul a apfobat:trimiterea spre exploatare
Inspectoratului Judetean Constanta a corespoh‘den, __\._unel persoane supravegheata
informativ impreuna cu familia deoarece nu s-a mai maponat n tara in urma efectuarii
unei excursii in Franta.




Asadar, dupd cum rezultd din cuprinsul documentelor atasate Notei de
Constatare, activitdtile desfasurate de parat au avut ca efect ingradirea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, recunoscute si garantate de legislatia in vigoare la
acea dat: dreptul la hbertatea de exprimare si libertatea opiniilor; dreptul la viata
privata.

n concluzie, arata reclamantul paratul se incadreaza la definitia data de art. 2 lit.
a) din OUG nr. 24/2008.

La dosar s-au depus Nota de constatare si actele care au stat la baza emiterii ei.

Paratul a depus inscrisurile aflate la filele 7, 32-33, 38-39 dosar, negand ca I-a
urmarit informativ pe numitul ————

| Analizénd probele administrate in cauzd, Curtea constatd c& actiunea este
intemeiata.

Potrivit art. 2 lit. a) din OUG nr. 24/2008, ,a) lucrator al Securitétii - orice persoané
care, avand calitatea de ofiter sau de subofiter al Securitétii sau al Militiei cu atributii pe
linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945 - 1989, a desfasurat
activitdfi prin care a suprimat sau a ingréadit drepturi gi libertati fundamentale ale
omului;”.

Paratul a avut calitatea de ofiter al securitatii, calitate pe care Tnsusi péaratul o
recunoaste in cuprinsul inscrisului transmis la dosarul cauzei la data de 29.12.2010
(paragraful 15, fila 7 dosar).

Paratul a intreprins activitati specifice muncii de Securitate, astfel cum rezulta
din materialul probator administrat in cauza, masurile dispuse fiind indreptate Tmpotriva
unor activitati anticomuniste.

Se constata ca paratul a semnat documentele aflate la filele 25, 29 dosar, a
redactat nota informativa a sursei ,Visan” (fila 20 dosar), precum si documentul de la
fila 28 dosar.

Se constatd de asemenea ca activitatile intreprinse de parat au avut ca efect
incalcarea dreptului la libertatea de exprimare, libertatea opiniilor, dreptul la viata
priv‘até fi ind Tntrunite astfel conditiile art. 2 lit. a) din OUG nr. 24/2008.

ageste considerente, Curtea va admite actiunea astfel cum a fost
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se Iegauzeagh - 5.1 L o (mo5 Z’cﬂl/
A'dfﬁxit@ jiea) formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
- STUDIEREA HIVELOR SECURITATII cu sediul n Bucuresti, sector 3, str. Matei

- Basarab nr. 55-57 in contradictoriu cu péaratul PUCHIU NICOLAE domiciliat in
Alexandria, judet Teleorman.
Constata calitatea paratului de lucrator al Securitatii.
Cu recurs Tn 15 zile de la co'rriunicare
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